
rapporti tra umanità e natura la bellezza diventa in-
fatti un elemento correttivo e uno stimolo a rettificare 
l’impianto della globalizzazione in termini di maggiore 
sostenibilità etica e culturale. Dall’altro è un’ulteriore 
manifestazione della bellezza come bisogno del nostro 
essere-nel-mondo, un fattore legato al senso della giu-
stizia e dell’uguaglianza di cui nessuna ecologia, della 
mente o del pianeta, può fare a meno. Così, fuori da 
ogni retorica, dal fondo della depressione pandemica 
la bellezza si è candidata a un ruolo rilevante nel pen-
siero politico ed etico che dovrà confrontarsi non solo 
con le scorie, ma anche con le impreviste aperture ge-
nerate dall’emergenza. 
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Economia. – L’insorgenza di crisi climatiche e 

ambientali, l’aumento della diseguaglianza, lo spet-
tro della recessione, spesso imputati a un mercato 
senza regole e a una crescita che si pretende senza li-
miti, hanno stimolato il dibattito, tanto in ambito 
economico quanto sociopolitico, sul modello di svi-
luppo neoliberista. In particolar modo, a partire dalla 
crisi economica e finanziaria iniziata nel 2008, sono 
divenute più insistenti le richieste di rimettere in di-
scussione il fondamento antropologico sotteso alla 
corrente di pensiero economico dominante negli ul-
timi decenni. Sempre più numerosi e significativi 
sono i tentativi di superare il riduzionismo e l’irrea-
lismo del paradigma dell’homo oeconomicus, teso uni-
camente al raggiungimento del proprio profitto im-
mediato. Tale modello è considerato insufficiente a 
spiegare l’agire e le decisioni delle persone, che nella 
realtà sono mosse, invece, anche da dinamiche rela-
zionali di solidarietà e collaborazione, in una logica 
di perseguimento del bene comune (Tirole 2016). 

Proprio l’attenzione posta alla ricerca del bene co-
mune e all’indagine su come l’economia possa contri-
buire alla sua realizzazione ha fatto intravedere una 
via alternativa al mainstream, in grado di abbracciare 
una visione diversa e ampia del presente e del futuro 
della comunità. Il bene comune e il suo raggiungi-
mento esigono un insieme di cambiamenti economici, 

sociali, culturali e istituzionali; 
all’elaborazione di nuovi e pro-
mettenti paradigmi hanno con-
tribuito, negli ultimi anni, più 
istanze e con differenti signifi-
cati. Si possono tuttavia rico-
noscere, al loro interno, alcuni 
punti di contatto: l’idea che non 
sia solo il self interest a muo-
vere l’agire umano, ma anche 
principi quali la reciprocità e 
la solidarietà; la dimensione 
partecipativa dei soggetti che 
prendono parte alle decisioni 
in ambiente economico, ciò che 
dà slancio ai processi demo-
cratici; una concezione del be-
nessere prodotto che includa 
tutti i cittadini e soprattutto che 
contempli aspetti della qualità 
della vita spesso trascurati dagli 
usuali indicatori (primi fra tutti 
il PIL e il reddito pro capite). 
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Scopo di un’economia orien-
tata al bene comune, in ul-
tima istanza, è un’elevata 
qualità della vita per tutti; per 
questo motivo, è considerata 
un’emergenza la tutela del-
l’ambiente (v.), ritenuto bene 
comune per eccellenza (Kot-
ler 2015). 

L’economia sostenibile. – A 
tali priorità si ispirano, in re-
altà, più prospettive, che, ri-
chiamandosi a un generale 
paradigma di sostenibilità, 
mettono al centro del proprio 
operare l’esigenza di preser-
vare l’ambiente e insieme la 
qualità della vita delle per-
sone, riducendo l’impatto 
ambientale dei processi pro-
duttivi, distributivi e di smal-
timento. Si tratta di partire 
da un senso del limite (del-
l’agire umano quanto delle ri-
sorse naturali a disposizione), 
non rinunciando alla crescita e alla prosperità, ma ri-
valutando il capitale umano anziché sfruttandolo. Il 
modello cui si fa riferimento, in quest’ottica, è la green 
economy, che punta a promuovere misure economiche, 
tecnologiche e legislative per la riduzione dell’inqui-
namento (v.) e della produzione di rifiuti e di gas serra, 
oltre che dello spreco di energia e di risorse naturali. 
Questa linea di azione permetterebbe non solo di mi-
gliorare le condizioni ambientali e climatiche, con con-
seguente maggior tutela della salute della comunità, 
ma anche, a livello globale, di abbattere la povertà e di 
favorire lo sviluppo, soprattutto nelle economie più 
arretrate, dove le fasce più deboli della popolazione di-
pendono quasi esclusivamente dall’utilizzo delle ri-
sorse naturali, quali le foreste e il patrimonio idrico. 

L’obiettivo dello sviluppo sostenibile è infatti quello 
di integrare la componente ambientale e quella sociale, 
conciliando pure crescita economica ed equa distribu-
zione delle risorse (Sachs 2015). A questo scopo, di-
venta fondamentale, da un lato, innovare, costruendo 
modelli relazionali e ricostruendo percorsi condivisi 
basati sulla fiducia e la cooperazione, anziché esclusi-
vamente sulla competitività; dall’altro, ristabilire un 
rapporto attivo con il territorio, valorizzando la qua-
lità dei prodotti in relazione al loro luogo d’origine e 
difendendo il paesaggio e i beni culturali quali ingre-
dienti fondamentali per il ‘buon vivere’ della comu-
nità. Secondo i fautori dell’economia sostenibile, ciò si 
tradurrebbe immediatamente in un maggior coinvol-
gimento e in una responsabilizzazione sia dei soggetti 
più strettamente economici sia di tutti i portatori di in-
teresse, e dunque in una maggiore partecipazione de-
mocratica nelle sedi e nei momenti decisionali. Occorre, 

d’altra parte, che venga promosso un consumo critico 
e responsabile, il quale, a sua volta, richiede maggiore 
trasparenza, visibilità e controllo sulle decisioni e sui 
comportamenti degli operatori economici, soprattutto 
sul fronte ambientale e sociale. È uno sforzo che, così 
certifica l’ultimo rapporto ISTAT (2019), viene ripa-
gato: la capacità produttiva aumenta con il crescere 
della sostenibilità ambientale e sociale delle aziende. 
Se il prodotto è sostenibile, l’efficienza cresce dal 5% 
al 15%. 

L’economia circolare. – La sfida della sostenibilità 
è affrontata in un modo che si potrebbe definire si-
stemico dall’economia circolare, finalizzata a nuove 
modalità di ideare e utilizzare prodotti e servizi. Nel-
l’economia attuale, i nuovi prodotti sono realizzati 
affinché rispondano a un solo bisogno e vengano 
quindi acquistati, utilizzati e gettati continuamente, 
senza mai essere riparati o riutilizzati. Si tratta di un 
approccio lineare, che sta chiaramente mostrando la 
sua insostenibilità a livello ambientale: da un lato, le 
risorse naturali, in un pianeta finito, non possono es-
sere illimitate, dall’altro, si sta ampiamente supe-
rando la capacità del pianeta di sopportare il carico 
di rifiuti che quotidianamente vengono immessi nella 
biosfera. In risposta a tale emergenza, l’economia cir-
colare tenta di replicare, per quanto possibile, il pa-
radigma e il funzionamento dei cicli naturali (dove 
ogni fine è un nuovo inizio, senza una soluzione di 
continuità di vita, materia ed energia), affinché i pro-
dotti siano pensati per essere riparati e ricostruiti, ri-
ciclati o riutilizzati (Massarutto 2019). L’innovazione 
è qui al centro di tutta la catena di valore, in quanto 
è in gioco, fin dall’inizio, in fase di progettazione, la 
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capacità di prevedere la destinazione del prodotto 
una volta che esso diventi rifiuto (Charter 2018). Il 
riutilizzo non è più, dunque, la soluzione da ricer-
care alla fine del ciclo di vita del prodotto, ma il ri-
sultato di una valutazione di tutte le sue fasi, al fine 
di renderlo utilizzabile (e riutilizzabile) il più a lungo 
possibile. Ecco allora che, in tale processo, andranno 
analizzati e confrontati l’utilizzo più o meno cospi-
cuo di materie prime, la possibilità di allungare la 
vita utile del prodotto o di poterlo riparare o riciclare, 
la diminuzione del consumo di energia nella produ-
zione e nell’uso e, infine, la riduzione dell’impiego 
di materie prime difficilmente riciclabili. L’econo-
mia circolare sta incontrando un certo successo, do-
vuto anche al fatto che offre alle imprese la possibi-
lità di realizzare vantaggi economici importanti e di 
diventare più competitive. In funzione dell’impor-
tanza che essa assume in tema di sostenibilità, ha ri-
cevuto anche l’avallo dell’Unione Europea, che ha 
provveduto a sottolinearne l’imprescindibilità nelle 
quattro direttive del «pacchetto economia circolare» 
(direttive 2018/849/850/851/852/CE). È tuttavia ne-
cessario evidenziare che, al momento, il modello ideale 
dell’economia circolare non riflette le reali capacità 
di recupero e valorizzazione dei rifiuti e degli scarti. 
La situazione attuale è quindi ben lontana dalla cir-
colarità, intesa come chiusura del cerchio, e ciò è te-
stimoniato sia dalle consistenti quantità di materie 
prime che devono tuttora essere impiegate nella fab-
bricazione sia dalle ancora limitate capacità di recu-
pero, ovvero dalle non soddisfacenti possibilità di 
riutilizzare, recuperare o riciclare davvero tutto ciò 
che verrebbe scartato. È sufficiente dare una veloce 
scorsa al quadro sul monitoraggio dello stato del-
l’economia circolare, certificato nel settembre del 
2019 dall’Ufficio statistico dell’Unione Europea (Eu-
rostat), che rileva il tasso di utilizzo dei materiali re-
cuperati e reimmessi nell’economia: la media euro-
pea è dell’11,7%, l’Italia raggiunge il 17,1%. Ciò 
significa che in Europa, mediamente, solo l’11,7% 
delle risorse materiali impiegate proviene da prodotti 
riciclati e da materiali di recupero, risparmiando così 
l’estrazione di materie prime primarie (e ciò a fronte 
di tassi di riciclo del 55%, che però tengono conto sol-
tanto dei rifiuti). 

L’economia collaborativa. – Si può far rientrare nella 
tendenza, soprattutto delle nuove generazioni, a cer-
care di mantenere uno stile di vita più sostenibile, la 
cosiddetta economia collaborativa, conosciuta anche 
come economia della condivisione o sharing economy. 
Essa promuove forme di consumo più consapevoli, 
basate sulla razionalizzazione delle risorse grazie a pra-
tiche di riutilizzo, di uso comune e di scambio di beni 
e di servizi, piuttosto che di acquisto e di proprietà 
(soprattutto di beni di consumo, mezzi di trasporto, 
ma anche prodotti digitali, spazi, tempo e compe-
tenze). Si tratta di una piccola rivoluzione in atto, che 
propone un nuovo modello economico e culturale, 

reso possibile dall’information technology e dall’uti-
lizzo massiccio dei social media (v. social network). 
La presenza di una piattaforma digitale, il desiderio 
di partecipare a una forma di community, l’utilizzo co-
mune di una risorsa e un rapporto ‘orizzontale’ tra i 
soggetti coinvolti (lontano dal classico modello del 
produttore-consumatore) caratterizzano questa nuova 
forma di economia, senz’altro incentivata da un pe-
riodo di crisi che induce a non sprecare e a ottimiz-
zare i costi della vita (Pellegrini 2017). In soli due anni, 
dal 2017 al 2019, è cresciuto di 15 milioni il numero 
di cittadini dell’Unione Europea che ha fatto ricorso 
a servizi di sharing economy (Rapporto Eurostat 2019). 
L’Italia si pone al dodicesimo posto su 27 in Europa 
per l’utilizzo delle nuove tecnologie per organizzare 
soprattutto soggiorni e spostamenti. 

Se, da un lato, il nuovo modello di scambio è cer-
tamente foriero di occasioni di crescita economica e 
occupazionale, dall’altro, esso sta crescendo all’om-
bra di un generale vuoto normativo, che cela inevita-
bilmente possibilità di sfruttamento e di derive in 
senso anticoncorrenziale. Di qui l’esigenza di una re-
golamentazione della platform economy, che disciplini 
i processi di trasformazione in corso. A tale scopo, 
sono state pubblicate le Linee guida della Commis-
sione europea (2016/356/COM) le quali, benché an-
cora non giuridicamente vincolanti, richiamano a un 
equilibrio tra libera iniziativa economica, tutela dei 
consumatori e trasparenza fiscale. 

Economia civile e welfare di comunità. – La ricerca 
del bene comune, inteso non come semplice somma 
dei livelli di benessere raggiunto dai singoli, ma come 
insieme delle condizioni di vita della società che fa-
voriscono il benessere di tutti i cittadini, è l’obiettivo 
principale anche dell’economia civile, che, ispirandosi 
alle lezioni dell’economista del 18° sec. Antonio Ge-
novesi, si oppone ai classici dogmi del modello neoli-
berista: all’homo oeconomicus neoclassico l’economia 
civile contrappone l’homo reciprocans, il quale compie 
ogni azione all’interno di una rete di relazioni, in cui 
giocano un ruolo importante il senso di obbligazione 
reciproca, l’aspettativa e il sentimento di appartenenza 
a una comunità. Non solo la persona, tesa ora alla fe-
licità come fine e non all’utilità, è messa al centro del-
l’attività economica, ma l’impresa stessa è considerata 
non come una macchina per produrre ricchezza, ma 
come un organismo alla base di processi generatori di 
valore, pertanto dotato di un ruolo fondamentale nella 
comunità, verso la quale ha responsabilità economi-
che e sociali (Bruni, Zamagni 2015). Ecco, dunque, 
che l’errore che si commette ancora è quello di con-
siderare la società in modo dicotomico, come rego-
lata, da una parte, dal mercato, dall’altra, dallo Stato, 
escludendo la rilevanza di un terzo elemento, la so-
cietà civile. Di qui la rilevanza del terzo settore, luogo 
per eccellenza della reciprocità, dove si esplicita l’idea 
che l’individuo si debba nutrire anche di relazioni, 
motivazioni, fiducia, e che l’attività economica abbia 
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bisogno di virtù civili, di tendere al bene comune più 
che a soddisfazioni personali (Becchetti, Bruni, Za-
magni 2019). 

In Italia il terzo settore è in continua espansione, 
con tassi di crescita medi annui superiori a quelli delle 
altre imprese profit, in termini sia di numero di im-
prese sia di numero di dipendenti. Le imprese non 
profit sono localizzate per più del 50% nel Nord, anche 
se, da un punto di vista dinamico, la loro crescita, nel-
l’ultimo anno, è stata più sostenuta al Sud (+3,1%), 
nel Nord Ovest (+2,4) e al Centro (+2,3%). 

Contribuisce a evidenziare l’importanza del terzo 
settore la constatazione che l’attuale modello econo-
mico dimostra di non essere più in grado di garantire 
un welfare (v.) universale e di qualità: l’attuale crisi 
economico-finanziaria ha fatto emergere la fragilità 
di ampie fasce della popolazione, mettendo in luce il 
profondo declino del welfare state, che non riesce più 
a garantire le prestazioni sociali. Di qui l’idea di un 
welfare di comunità, come modello partecipato e crea-
tivo di sviluppo locale e sostenibile, dove ognuno ha 
la possibilità di contribuire al benessere collettivo, es-
sendo coinvolto nel processo di progettazione e pro-
duzione dei servizi, tramite nuove catene di produ-
zione del valore, basate sull’attivazione di una pluralità 
di soggetti e sul principio di sussidiarietà. Di ciò è 
protagonista soprattutto il terzo settore: le organiz-
zazioni non profit, i soggetti dell’imprenditorialità so-
ciale, dal volontariato all’associazionismo in generale. 
L’intento è di riequilibrare l’arretramento del ruolo 
dello Stato in questi ultimi decenni, ma anche di coin-
volgere maggiormente il privato sociale e i cittadini 
in prima persona nella gestione e nella programma-
zione delle politiche pubbliche, permettendo, tra l’al-
tro, di abbattere i costi economici e di incoraggiare la 
nascita di nuove dinamiche relazionali (Messia, Ven-
turelli 2015). 

Il movimento per l’economia del bene comune. – L’idea 
di un sistema economico che sia al servizio delle per-
sone ha stimolato anche la volontà di un gruppo di 
imprenditori, teorici ed economisti, ispirati dalle idee 
dello scrittore e storico Christian Felber, a proporre 
un nuovo modello economico che metta al centro la 
dignità umana, il bene comune e l’ambiente. Secondo 
Felber, ideatore del movimento per l’economia del 
bene comune, non deve essere consentito guadagnare 
e al tempo stesso danneggiare la comunità. Occorre 
dunque ricondurre l’economia, e con essa le imprese 
che sono la sua espressione più concreta e diffusa, alla 
concezione originaria, in base alla quale il legittimo 
profitto è vincolato a un impatto positivo su aspetti 
quali l’ambiente, la società, la democrazia, le relazioni 
di genere e la dignità umana. A tal fine, è stato ideato 
il Bilancio del bene comune, uno strumento che per-
mette di misurare in modo chiaro, trasparente e com-
parabile, l’impatto dell’azienda sul territorio, sul-
l’ambiente e sulle persone. Monitorando in questo 
modo l’attività delle imprese, è possibile premiare chi 

gestisce la propria attività in maniera virtuosa, anzi-
ché lasciare, come permette l’attuale modello capita-
listico, che siano sfruttamento e scarsa attenzione alle 
condizioni dei lavoratori a produrre un vantaggio 
competitivo a favore delle imprese più spregiudicate. 
Se l’obiettivo è il bene comune, e dunque un’elevata 
qualità della vita per tutti i cittadini, denaro e capi-
tale diventano solo degli strumenti, motivo per cui è 
sensato sostituire il Prodotto interno lordo, i guada-
gni e le rendite con il Prodotto del bene comune e con 
il Bilancio del bene comune, che diventano anche i 
nuovi riferimenti per rimodulare tasse, dazi e inte-
ressi a carico delle imprese: quanto maggiori sono i 
risultati etici di un’impresa, tanto maggiori saranno 
i benefici fiscali che otterrà, rendendo in tal modo 
possibile che i prezzi dei prodotti sostenibili diven-
gano inferiori a quelli dei prodotti immessi sul mer-
cato da imprese meno responsabili (Felber 2015). 

A distanza di pochi anni dalla sua nascita, nel 2011, 
il movimento per l’economia del bene comune conta 
oltre 25.000 soci in tutto il mondo, è diffuso in 140 
Paesi e sono oltre 2000 le imprese ad aver realizzato 
il Bilancio del bene comune. Quest’ultimo inizia a es-
sere apprezzato e utilizzato anche da numerose im-
prese pubbliche. 

Cambiare in tal senso le regole del gioco può ap-
parire utopistico, ma è forse l’unico modo di imma-
ginare una nuova economia in grado di migliorare il 
mondo, trasmettendo proposte che stimolino il mag-
gior numero di persone ad agire in modo cooperativo 
e solidale. È interessante che l’iniziativa di Felber 
abbia avuto, in molti Paesi europei, un grande suc-
cesso e un crescendo di adesioni da parte di imprese 
che ora adottano un Bilancio del bene comune, mo-
strando, in questo modo, che l’economia, almeno in 
parte, sta già cambiando. Il Comitato economico e so-
ciale europeo si è infatti espresso con un parere che 
qualifica tale economia come sostenibile e orientata 
alla coesione sociale (CESE/ECO278/2015) e ha de-
lineato alcuni criteri generali che dovrebbe seguire 
l’Unione Europea per diffondere su larga scala nuovi 
modelli economici sostenibili, nell’auspicata transi-
zione verso un mercato etico europeo, che favorisca 
temi come l’innovazione sociale, l’aumento di occu-
pazione e l’attenzione verso la salvaguardia dell’am-
biente (CESE/C081-08/2018). 

Un’ulteriore spinta in questo senso potrebbe venire, 
infine, dalla pandemia globale da Covid-19 (2020), che 
si intreccia con le tematiche collegate al climate change 
e al disequilibrio degli ecosistemi: già nel 2007, infatti, 
l’Organizzazione mondiale della sanità dichiarava che 
una delle più grandi conseguenze del cambiamento cli-
matico sarebbe stata l’alterazione dei processi di tra-
smissione delle malattie infettive. Ebbene, secondo il 
nuovo studio Will Covid-19 fiscal recovery packages ac-
celerate or retard progress on climate change?, pubblicato 
sull’«Oxford review of economic policy» da un’équipe 
di economisti di fama mondiale, tra cui Joseph Stiglitz 
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e Nicholas Stern, la ripresa economica internazionale 
dal Covid-19 dovrebbe, per il bene dell’economia, es-
sere attenta all’ambiente, dal momento che tutte le prove 
suggeriscono che investimenti nella produzione di ener-
gie rinnovabili creano più posti di lavoro, forniscono 
rendimenti più elevati a breve termine per ogni dollaro 
investito e portano a maggiori risparmi sui costi a lungo 
termine rispetto agli investimenti sulle tradizionali 
forme di energia inquinante. Altre politiche da perse-
guire includerebbero la spesa per l’adeguamento del-
l’efficienza delle costruzioni e gli investimenti di capi-
tale naturale per la resilienza degli ecosistemi e per 
supportare un’agricoltura sostenibile. In questa dire-
zione si sono mossi anche dieci Paesi membri, tra cui 
l’Italia, per esortare l’Unione Europea ad adottare un 
piano di ripresa economica che non tradisca la lotta cli-
matica. In Italia, inoltre, più di cento imprese hanno 
stilato un manifesto dal titolo Uscire dalla pandemia con 
un nuovo Green deal per l’Italia (2020), che vuole sti-
molare a investire per l’economia verde per rilanciare 
l’Italia dopo la crisi da Covid-19. In vista di ciò, il Re-
covery plan europeo dovrebbe rilanciare con un nuovo 
Green deal, più ambizioso di quello sottoscritto alla 
fine del 2019, il progetto europeo di un’economia avan-
zata, decarbonizzata e circolare. 
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Diritto. – Nozione. – La crisi del sistema di wel-

fare (v.), unita al timore di danni irreversibili all’am-
biente e al rischio di dismissione del patrimonio pub-
blico, ha fatto emergere molteplici istanze dirette a 
preservare o ripristinare la funzione di beni di fonda-
mentale interesse per la collettività, i beni comuni. 

I beni comuni sono al centro di un dibattito politico 
e scientifico volto a garantire che le scelte del presente 
non si tramutino in lesioni ai diritti fondamentali e ai 

diritti delle generazioni future; a questo fine si vogliono 
sottrarre alcuni beni da logiche di profitto e di mercato, 
preservandone l’accesso da parte della popolazione. 
Solo per alcuni particolari tipi di bene, specie paesag-
gistici, la tutela può consistere nella radicale esclusione 
delle facoltà di accesso a fini di preservazione: per tu-
telare i beni comuni ‘di tutti’ può essere necessario che 
diventino beni ‘di nessuno’. 

Il sintagma beni comuni, specie nella prospettiva 
giuridica, al plurale evita interferenze con il termine, 
seppur connesso, bene comune e fa intendere meglio il 
suo riferirsi a cose in senso giuridico, cioè a «parti del 
mondo esterno utili a soddisfare un interesse umano, 
individuale o collettivo» (S. Pugliatti, Cosa (teoria ge-
nerale), in Enciclopedia del diritto, 11° vol., Milano 
1962, p. 19). Il riferimento non esclude che tra i beni 
comuni si annoverino anche beni immateriali; questi 
ultimi infatti – insieme ai beni materiali – costitui-
scono il nucleo minimo di qualsiasi ricostruzione tas-
sonomica in materia. Tuttavia, restringere l’ambito 
dei beni comuni alle cose in senso giuridico permette 
di escludere dalla riflessione più strettamente giuri-
dica alcune istanze valoriali o filosofico-politiche che 
non si muovono sul piano del diritto. 

Le tipologie di beni comuni. – Il concetto beni comuni 
è stato utilizzato in numerose riflessioni per indicare 
una varietà estremamente eterogenea di beni, dinamica 
che non ha favorito la sistematicità delle trattazioni e 
l’emersione di una definizione univoca, né tantomeno 
esaustiva. Non è facile anzitutto delineare il contorno 
della tipologia di beni che vi rientrano. Certamente ai 
beni materiali tipicamente classificati come comuni 
(beni naturali come monti e oceani, ma anche artificiali 
come il patrimonio artistico) si devono aggiungere i 
beni immateriali frutto della più recente evoluzione 
tecnologica, come le conoscenze scientifiche sul ge-
noma umano e Internet, ma anche le conoscenze tra-
dizionali dei popoli. Frequente è l’inserimento nella 
categoria dello spazio urbano, mentre vi è meno con-
senso sull’annoverabilità delle istituzioni erogatrici di 
prestazioni di welfare (si pensi agli ospedali) o di veri 
e propri diritti (come il diritto al lavoro); a questo pro-
posito non sembra trascurabile il rischio di spostarsi 
nel campo di valori e istanze, connessi più alla politica 
del diritto che attinenti al diritto positivo. Spesso, tut-
tavia, ci si trova di fronte a beni compositi; si pensi al 
bene comune clima o alla sostenibilità ambientale, in 
cui beni comuni materiali come le risorse naturali sono 
considerati un tutt’uno con la salubrità dell’aria e con 
le attività necessarie alla salvaguardia degli ecosistemi. 

Perché proteggere i beni comuni. – Alla eterogeneità 
delle tipologie dei beni corrisponde una molteplicità 
delle esigenze di tutela dei beni stessi; è avvertita con 
sempre maggiore urgenza la necessità di proteggere 
alcuni beni strettamente connessi ai diritti fondamen-
tali della persona (v.) dalla loro distruzione (si pensi 
all’ambiente) o dalle restrizioni al loro libero accesso 
(come nel caso di conoscenze scientifiche o Internet) 
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o dal loro abbandono, prevedendone la libera fruibi-
lità e la sottrazione a logiche di mercato. 

Nella letteratura economica tradizionale ai beni co-
muni sono attribuite le caratteristiche di rivalità e di 
non escludibilità, con ciò implicando che la difficile o 
impossibile limitazione della platea degli utilizzatori 
(non escludibilità), in presenza di un bene il cui uti-
lizzo diminuisce la possibilità dell’utilizzo altrui (riva-
lità), provoca la distruzione del bene stesso (G. Har-
din, The tragedy of the commons, 1968, pp. 1243-48). 
La soluzione per tutelare il bene viene ravvisata nel-
l’introduzione di una regolazione che ne limiti il so-
vrautilizzo, affidata a strumenti amministrativi o alla 
sfera del diritto privato. L’esempio tipico è quello della 
regolamentazione della pesca in determinati mari per 
evitare il depauperamento della fauna ittica. Tuttavia 
si assiste negli anni recenti anche a un opposto feno-
meno, che vede beni di per sé non escludibili venire ar-
tificialmente ‘recintati’, con un’operazione analoga a 
quella cui si è assistito in Gran Bretagna per i terreni 
agricoli tra il Quattrocento e l’Ottocento, tanto che si 
è parlato di second enclosure movement (J. Boyle, The 
second enclosure movement and the construction of the 
public domain, 2003, pp. 33-74), soprattutto a riguardo 
di beni immateriali come le conoscenze scientifiche. In 
questo caso la protezione di una tale tipologia di beni 
comuni consiste nel favorirne la libera accessibilità, non 
certo nel limitarne l’uso, e nella loro sottrazione alle lo-
giche di profitto. È questo il caso del dibattito riguar-
dante la libera accessibilità delle conoscenze relative a 
cure o vaccini per affrontare l’epidemia da Covid-19, 
in cui la necessità della diffusione delle conoscenze 
scientifiche e terapeutiche è finalizzata a un altro bene 
comune che richiede una protezione primaria, cioè la 
salute collettiva. Anche l’accesso a Internet sembra ca-
ratterizzato dalle necessità di tutela appena analizzate. 

Un’ulteriore esigenza di protezione è quella sot-
tesa alla prospettiva che vede nella tutela dei beni co-
muni lo strumento per evitare la privatizzazione e di-
smissione dei beni pubblici. Le ingenti vendite ai 
privati o la concessione per lungo periodo di beni ap-
partenenti allo Stato hanno posto il tema – centrale 
nel dibattito italiano – della necessità di porre dei vin-
coli, anche di rango costituzionale (Ferrajoli 2017), al 
legislatore, affinché si preservi la strumentalità dei 
beni pubblici ai diritti fondamentali dei cittadini. 

Parzialmente connessa a questo ambito visuale è 
la diffusione delle pratiche di cura e rigenerazione dei 
beni comuni abbandonati o sottoutilizzati del tessuto 
urbano; anche in questo caso la finalità è quella di ri-
pristinare o preservare la funzione di alcuni beni co-
muni – quasi sempre pubblici – a favore della collet-
tività con azioni che spesso favoriscono il rafforzamento 
dei legami di comunità e valorizzano il protagonismo 
dei cittadini (G. Arena, Cittadini attivi: un altro modo 
di pensare all’Italia, 2006). 

La sfida alla sovranità e alla proprietà. – I beni co-
muni rappresentano, nel quadro così delineato, una 

vera e propria sfida alla sovranità e alla proprietà (Ro-
dotà 2013). Pur tutelati con le diverse finalità esami-
nate, e nonostante una manifesta eterogeneità della 
categoria, questi beni sono accomunati nel dibattito 
dalla necessità della loro sottrazione a logiche di pro-
fitto e di commercializzazione unite alla loro gestione 
in forme partecipate. 

La sfida alla sovranità è insita nelle istanze che con-
siderano il normale circuito democratico rappresen-
tativo non sufficiente a preservare i beni comuni – 
specie se pubblici – dalla loro distruzione o aliena-
zione. Concepire i beni comuni come gestiti dalle co-
munità in cui si trovano diviene, in numerose riven-
dicazioni, contraltare necessario per evitare che le 
maggioranze politiche del momento possano irrepa-
rabilmente compromettere beni essenziali per i citta-
dini. Il contrappeso proveniente da decisioni dal basso 
rischia tuttavia non solo di confliggere con i principi 
della democrazia rappresentativa, ma anche di creare 
una enclave in cui una ristretta e autoselezionata co-
munità gestisca lo specifico bene comune, con forti 
rischi per la reale democraticità delle decisioni e per 
l’omogeneità della tutela dei diritti all’interno dello 
stesso ordinamento, dal momento che le singole co-
munità difficilmente potrebbero coordinarsi tra loro. 

Nonostante questi rischi, non sono mancate rifles-
sioni che hanno sottolineato come una gestione co-
munitaria di taluni beni comuni possa ovviare al ri-
schio di un loro sovrautilizzo e garantire una loro 
fisiologica fruizione collettiva; tutto ciò, tuttavia, ri-
chiede la presenza di comunità non troppo ampie e ca-
paci di codecidere le regole di gestione (Ostrom 1990). 

La seconda sfida, quella alla proprietà, arriva a 
mettere in discussione, nelle prospettive più radicali, 
la dicotomia proprietà pubblica/proprietà privata, 
configurando un possibile tertium genus, ovvero i beni 
comuni; tale prospettiva, indubbiamente dirompente, 
ha avuto nell’ordinamento italiano sviluppi fecondi 
sia a livello teorico sia nella giurisprudenza, con rica-
dute fattuali innovative. 

Il caso italiano. – In Italia anche grazie ai lavori 
della cd. Commissione Rodotà, che ha approntato un 
disegno di legge delega mai giunto all’approvazione 
del Parlamento, si è arrivati a un importante pro-
nunciamento giurisprudenziale delle Sezioni unite 
della Corte di cassazione, contenuto in alcune sen-
tenze di eguale motivazione depositate nel febbraio 
del 2011 (nrr. 3665, 3811, 3812, 3936, 3937, 3938 e 
3939). Con questa storica decisione riguardante il caso 
delle valli da pesca della laguna di Venezia si fa strada 
nell’ordinamento italiano una nozione di bene comune 
che discende, secondo la suprema Corte, dalla diretta 
applicazione della Costituzione, in particolare dagli 
artt. 2, 9 e 42. I principi costituzionali di tutela della 
personalità dell’uomo e del suo svolgimento valgono 
anche in riferimento a quei beni che «indipendente-
mente da una preventiva individuazione da parte del 
legislatore, per loro intrinseca natura o finalizzazione 
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risultino [...] funzionali al perseguimento e al soddi-
sfacimento degli interessi della collettività» (Cassa-
zione civile, Sezioni unite, 14 febbraio 2011, nr. 3665). 

Viene così alla nascita, più che un tertium genus, che 
sarebbe incompatibile con il dettato costituzionale del-
l’art. 42, a norma del quale la proprietà è pubblica o 
privata, un tertium quid, che va oltre la dicotomia pub-
blico-privato, nel senso che è indifferente alla titola-
rità formale del bene. La Corte fa così propria l’ela-
borazione della Commissione Rodotà, che nella 
proposta di legge delega definiva i beni comuni come 
«cose che esprimono utilità funzionali all’esercizio dei 
diritti fondamentali nonché al libero sviluppo della 
persona» (d.d.l. 22 febbraio 2010, atto Senato nr. 2031 
della XVI legislatura, art. 1, 3° co., lett. c). Da qui di-
scende la necessità di una particolare tutela, che onera 
il titolare formale di particolari modalità di gestione 
che garantiscano fattualmente un uso del bene a be-
neficio della collettività. 

Meno dirompente sul piano dei paradigmi tradizio-
nali è il fenomeno del Regolamento per l’amministra-
zione condivisa dei beni comuni, adottato da oltre due-
cento Comuni italiani, che ha permesso ai cittadini di 
collaborare con le amministrazioni degli enti locali per 
rigenerare e curare beni comuni urbani attraverso un 
innovativo patto collaborativo tra cittadino e ammini-
strazione, inverando il principio della sussidiarietà oriz-
zontale contenuto nell’art. 118 u.co. della Costituzione. 

Il contesto italiano vede così giungere la riflessione 
giuridica sui beni comuni a una coraggiosa matura-
zione complessiva, che individua nell’applicazione di-
retta della Costituzione il confine più estremo; si apre 
così la possibilità di emanare una normativa di rango 
legislativo in materia per giungere a una sistematiz-
zazione complessiva più certa e definita. 
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BENI CULTURALI: v. patrimonio culturale. 
 
BIBLIOTECA. – La biblioteca di Babele. Rivo-

luzioni mediologiche e ruolo della biblioteca. 

Un luogo terzo: MAKERSPACE e FAB LAB. Biblioteca 

e FAKE NEWS. Nostalgia e futuro della biblioteca. 
Bibliografia. Webgrafia 

 
Usata per designare uno spazio dedicato alla con-

servazione e alla consultazione di testi, o in senso figu-
rato un’ampia collezione di testi (v. LIBRO), la parola 
greca bibliotèchè, in latino bibliotheca, che significa let-
teralmente «scatola per libri», sopravvisse, nel mondo 
occidentale, a tutte le metamorfosi del libro (Barbier 
2013; trad. it. 2016). Esaltata o criticata, fu una delle 
parole chiave di trenta secoli di civiltà occidentale at-
traverso le sue successive mediasfere (Debray 1991). 
Per tracciare un’immagine della biblioteca del 21° sec. 
occorre tener conto di questo sostrato culturale. 

 
La biblioteca di Babele. – Nel Novecento, due-

centocinquant’anni dopo le infinite combinazioni poe-
tiche di Juan Caramuel y Lobkowitz (che aveva im-
maginato un mondo interamente coperto di biblioteche 
destinate a contenere tutti i libri necessari alla ripro-
duzione delle sue poesie, cfr. Primus calamus, 1663, 
tav. XVI), riapparve nella letteratura di finzione la bi-
blioteca universale – biblioteca come insieme di vo-
lumi e biblioteca come insieme di testi – con il racconto 
di Jorge Luis Borges La biblioteca de Babel (in Ficcio-
nes, 1941; trad. it. 2003, pp. 67-76), ispirato alla Die 
Universalbibliothek (1904) del matematico tedesco Kurd 
Lasswitz. Questa biblioteca immaginaria raccoglieva 
alla rinfusa tutti i possibili libri di 410 pagine in cui si 
susseguivano sequenze di venticinque caratteri senza 
ordine, in tutte le possibili combinazioni. Era una bi-
blioteca infinita poiché conteneva tutti i possibili libri 
di 410 pagine, veri o falsi che fossero, immagine della 
maledizione della specie umana dopo Babele. 

Quarant’anni dopo Borges, il prolifico scrittore di 
fantascienza polacco Stanislaw Lem, autore di Solaris, 
riprese lo stesso tema nella silloge di racconti Biblio-
teka XXI wieku (1986; trad. it. La biblioteca del 21° se-
colo), contemporanea ai primi sviluppi dell’informa-
tica documentaria e ai progetti di biblioteca virtuale. 
In Un minuto umano finge di rendere conto di un libro 
composto di sole tavole statistiche in cui sono descritti 
tutti gli eventi accaduti sulla Terra in un minuto e che 
nelle sue successive edizioni finisce con il sostituire 
tutti gli altri libri finora esistenti. Secondo una visione 
tetra della biblioteca, Lem sottolinea che nel libro del-
l’umanità il male è statisticamente molto più presente 
del bene, e che ogni lettura è vana perché «la gente non 
legge. Se legge, non capisce. E se capisce, non ricorda». 
Più positivamente il filosofo della comunicazione Wil-
lard Van Orman Quine ha osservato in un saggio inti-
tolato Universal library (in Quiddities, 1991, pp. 223-
25; trad. it. 1991, pp. 85-89), che nel mondo digitale la 
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